Fremde Federn

etrus aber saR drauf®en im Hof.

Und es trat eine Magd zu ihm und
sprach: Und du warst auch mit dem
Jesus aus Galilda. Er leugnete aber vor
ihnen allen und sprach: Ich weif}
nicht was du sagst Als er aber hin-
ausging in die Torhalle, sah ihn eine
andere und sprach zu denen, die da
waren: Dieser war auch mit dem Jesus
von Nazareth. Und er leugnete aber-
mals und schwor dazu: Ich kenne den
Menschen nicht Und nach einer klei-
nen Weile traten hinzu, die da stan-
den, und sprachen zu Petrus: Wahr-
haftig du bist auch einer von denen,
denn deine Sprache verrdt dich. Da
fing er an, sich zu verfluchen und zu
schwdoren: Ich kenne den Menschen
nicht. Und alsbald krahte der Hahn.

(Mt 26,69-75)

S o ein Argernis aber auch! Da versuch-
te Petrus alles, um sich aus der Affdre
lesus zu ziehen, weil er Angst hatte, dass
auch er verhaftet werden konnte. Und es

Denn deine
Sprache
verrat dich
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hitte klappen kdnnen: Schlieflich stand
Aussage gegen Aussage, einen wirklichen
Beweis dafiir, dass er zu den Jiingern ge-
hirte, hatten die Mdgde nicht, die ihn da
beschuldigten. Aber sobald Petrus den
Mund aufgetan hatte, wurde er an seiner
Sprache als ein Galilder erkannt

Bis heute erkennen wir Menschen uns
gegenseitig an unserer Sprache. Sie
gibt Zeugnis davon, werwir sind und wo-
her wir kommen. Wenn wir jemanden
Englisch, Franzdsisch oder Spanisch spre-
chen hdren, dann ordnen wir ihn automa-
tisch den in Frage kommenden Lindern
zu. Nicht immer mégen wir damit richtig
liegen, und manche fremde Sprache er-
kennen wir gar nicht, aber wir wissen
untriiglich: Der ist keinervon uns. Der ist
einer von den anderen. Das gilt iibrigens
nicht nur fiir Sprachen, sondern auch fiir
Akzente {wenn  Nichtmuttersprachler
Deutsch sprechen) und Dialekte {wenn
Deutsche aus verschiedenen Regionen
zusammentreffen): Einen Deutsch spre-
chenden Franzosen werden wir ebenso
wie einen Bayern in Norddeutschland
immer sofort als fremd erkennen. Denn
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die Art, wie wir sprechen, ist unweigerlich
Ausdruck unserer Identitdt

U nsere sprachliche ldentitdt hat aber
noch eine zweite Ebene. Wahrend
die Muttersprache und auch der Akzent
oder Dialekt erkennen lassen, wes Mut-
ters {und Vaters) Kind ich bin, zeugt unser
Vokabular vor allem davon, wes Geistes
Kind wir sind. Gerade das Deutsche ver-
fiigt iiber einen so unglaublich reichen
Wortschatz, dass wir nahezu jeden Sach-
verhalt auf verschiedenen Ebenen aus-
driicken kdnnen. So kénnen wir die ovale
Vorderfont des Kopfes unseres Gegen-
iibers als Ges/chfbezeichnen—ganz neut-
ral. Wir kdnnen aber auch schwarmerisch
-romantisch vom Anflitz sprechen, oder
abwertend von der V/sage oder so richtig
beleidigend von der Fresse Welches Wort
wir auswdhlen, verrdt dem Zuhdrer eini-
ges iiber uns selbst, aber auch iiber die
Beziehung, in derwir mit dem so Bezeich-
neten stehen.

Die Machtder Sprache

prache erzeugt immer auch eine Wir-

kung. Nichtumsonst heifdt es bei Mat-
thdus: Aus deinen Worten wirst du ge-
rechtfertigt werden, und aus deinen Wor-
ten wirst du verdammt werden. (Mt. 12,37)
Als denkende Wesen tragen wir nicht nur
fiir unser Handeln, sondern auch fiir un-
sere Sprache Verantwortung — zumindest
ab dem Moment, in dem wir nicht mehr
Kind sind und damit nicht mehr unreflek-
tiert von unserem sprachlichen Umfeld
beeinflusst werden.

as dndert sich auch nicht angesichts

dessen, dass manches, was wir heute
als Schimpfwort oder Beleidigung anse-
hen, frither einmal Teil des neutralen Vo-
kabulars war. Das Wort A#ippel zum Bei-
spiel ist heute ein stark diskriminierender
Ausdruck fiir kérperlich behinderte Men-
schen. Im 19. Jahrhundert jedoch galt der
Begriff lediglich als Beschreibung und
wurde auch von Arzten genutzt Ahnlich
verhilt es sich mit dem Wort Meger Auch
wenn Umfragen zufolge ein Drittel der
Deutschen das Wort — leider! — heute
noch nutzen, handelt es sich um eine zwar
frither neutrale, inzwischen jedoch stark
abwertende Bezeichnung. Bei Leuten, die
heute noch , Kriippel* oder ,Neger” sagen,
ist die innere Haltung gegeniiber den so
bezeichneten Mitmenschen deswegen
mindestens fragwiirdig. Denn wenn wir
uns eines bestimmten Vokabulars bedie-
nen, dann machen wir uns zwangsldufig
mit der ldeologie gemein, die dahinter-
steht

prache hat eine Macht, die sich die

meisten Menschen nur selten bis gar
nicht bewusst machen. Nehmen wir noch
einmal das Beispiel von vorhin: Wenn
Ihnen jemand vom An#lifz seiner lhnen
unbekannten Nachbarin erzdhlt, entsteht
sehr wahrscheinlich vor lhrem inneren
Auge das Bild einer anmutigen jungen
Frau. Erwdhnt er hingegen die Fresseder-
selben Person, wird das bei lhnen kaum
Sympathien oder positive Erwartungen an
das AuBere der Dame wecken. Menschen,
die professionell mit Sprache umgehen,
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kennen diese Wirkmechanismen genau.
Schriftsteller verwenden die verschiede-
nen Nuancen, um mitwenigen Worten die
gewiinschte Atmosphére zu erzeugen.
Werbeprofis wiederum nutzen dieses
Wissen, um Menschen zu emotionalisie-
ren und dadurch Begehrlichkeiten zu we-
cken.

Sprache schafft Wirklich-
keit

nd es gibt noch eine

Berufsgruppe, die
ihre Sprache iiberaus sorg-
filtig gestaltet: die Politi-
ker. Ohne Zweifel nutzt
auch die Politik dabei die
Kraft bestimmter Formulie-
rungen, um bei den Wih-
lern bestimmte Effekte zu
erzielen. ,Politik findet vor
allem im Medium der Sprache statt”, so
der Linguist Joachim Scharloth, der da-
mals das Vokabular der Bundeskanzlerin
untersuchte, 2013 in einem Interview mit
der ZEIT. |etzt, 2018, hat sich Joachim
Scharloth erneut mit dem Sprachgebrauch
in der Politik beschdftigt und dabei vor
allem das Vokabular derjenigen néher
analysiert, die noch relativ neu auf den
landes- und bundespolitischen Biihnen
sind. Dabei sind ihm vor allem zwei Ten-
denzen aufgefallen.

a ist zundchst einmal der hdufige
Gebrauch von Wortern und Wendun-
gen, die vom Ursprung her eindeutig den
Nationalsozialisten zuzuordnen sind. {&-
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genpresse ist ein Beispiel dafiir, wie die
Nazis die freie Presse ganz bewusst dis-
kreditierten. Aber auch der heute wieder
ofter zu hrende Begriff Journarilestammt
aus jener Zeit: Joseph Goebbels benutzte
ihn gern und hdufig. Volksverrater, Volks-
fodund Hmvelkungsehdren ebensoin die

finsteren 30er |ahre wie berfremdung
Zersetzungoder gleichgeschaltet— Letzte-
res wieder mit Bezug auf die Presse. Die-
jenigen, die derlei Vokabular benutzen,
sind sich aller Wahrscheinlichkeit nach
dessen Urspriingen durchaus bewusst. Sie
benutzen Waorter, die in einer grauenvol-
len Diktatur gezielt verwendet wurden,
um das Denken der Menschen zu beein-
flussen und Feindbilder zu erzeugen. Wer
heute noch Begriffe aus der Nazizeit ver-
wendet, kann sich nicht herausreden.
Durch die Wahl seiner Worte hat er sich
zum Multiplikator dieses menschenver-
achtenden, zutiefst unchristlichen Gedan-
kengutes gemacht
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ie zweite, ebenfalls bedenkliche Ten-

denz, die Scharloth bei seiner Unter-
suchung festgestellt hat, ist die einer —
wahrscheinlich bewussten — Einflussnah-
me auf die Wahmehmung der Realitdt bei
den Zuhdrern. So hdufen sich bei diesen
Politikern negative Adjektive und skanda-
lisierende Vokabeln wie l/nding Schiag
ins Gesicht oder fafal sowie Worter wie
Lug Trug vemeimlichen verrdterisch und
vertuschen Die Wirkung auf potenzielle
Wahler liegt auf der Hand: Es entsteht
eine Atmosphére von Gewalt, Badrohung
und Betrug. Dem Augenscheinlichen ist
nicht zu trauen. Verstirkt wird das Ganze
durch den gezielten Einsatz von Anfiih-
rungszeichen und Wortern wie sogenannt
angeblich oder vermeintlich. Wenn etwa
von ,sogenannten Fliichtlingen” die Rede
ist, entsteht beim Zuhdrer der Eindruck:
Wahrscheinlich sind das gar keine echten
Fliichtlinge. Ich werde von diesen Men-
schen getduscht

azu kommen Wortverbindungen, bei

denen ein Teil Ausdruck einer unab-
wendbaren, gefdhrlichen Naturkatastro-
phe ist Schwemme Flut Welle oder
Sturm Wenn Begriffe wie ,Asylflut’, oder
.Migrationswelle” benutzt werden, erzeugt
das ein bedrohliches Szenario. Denn einer
Flut, einer grofRen Welle bin ich als einzel-
ner Mensch schutzlos ausgeliefert Be-
trachtet man allerdings die schon ldnger
wieder riickgdngigen Fliichtlingszahlen,
kann von einer Flut keineswegs die Rede
sein. Aber das ungute Gefiihl ist nun da,
und es kann sogar beginnen, unsere
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Wahrnehmung zu verdndern.

... inder Zunge Gewalt
E s steht aufler Zweifel: Unsere Sprache
gestaltet die Welt um uns herum mit
Sie verrdt, wes Geistes Kind wir sind. Nicht
zuletzt hat sie aber auch eine unmittelbare
Wirkung auf unsere Seele: Eine verderbli-
che Sprache — das heit, eine Sprache, die
anderen Menschen Boses will — wird auch
uns selbst ins Verderben fithren: Wer sei-
ne Zunge hiitet, bewahrt sein Leben; wer
aber mit seinem Maul herausfihrt, iiber
den kommt Verderben. {Spriiche 13,3)
S chon die Kirchenviter wussten: Nicht
selten ist es unsere Sprache, mit der
wir am heftigsten siindigen! Das wusste
schon Jakobus und schrieb deshalb: Auch
die Zunge ist ein Feuer. Eine Welt voll
Ungerechtigkeit ist die Zunge unter unsern
Gliedem: Sie befleckt den ganzen Leib und
setzt das ganze Leben in Brand und ist
selbst von der Holle entziindet (Jakobus

3,6)
G erade als Christen sollten wir deswe-
gen behutsam sein, auch und gerade
mit unserer Sprache. Menschen, die die
Macht der Worte benutzen, um andere
herabzusetzen, ihnen Angst zu machen
oder schreckliche Ereignisse aus der Ge-
schichte zu verharmlosen, sind mit du-
Rerster Vorsicht zu geniefen, denn: Tod
und Leben stehen in der Zunge Gewalt;
wer sie liebt, wird von ihrer Frucht essen.
(Spriiche18,21).

Aus; Lutherische Kirche 11/2018



